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［研究ノート］澤田華の作品について
石田大祐

1　はじめに

本稿では作家・澤田華の作品について考察する1。澤田は、既存の写真や映像を素材に、
モニターやプロジェクターを用いたインスタレーション作品などで近年注目を集めてお
り、筆者もこの作家の活動に関心を寄せるひとりである。加速度的なデジタル環境の
普及に比例してイメージがあふれる現代の社会において、澤田の作品はむしろひとつ
のイメージに留まり、見ることを延長しようとする点において見過ごせない。本稿では、
4点の作品をとりあげながら澤田の仕事について考察を行う。
考察にあたっては、次のふたつのことに注目する。ひとつは、澤田の作品を前にしたと
きの視線の行き先である。澤田の作品を説明しようとして言葉につまりそうになるの
は、たとえば会場に置かれたモニター、モニターのなかに映るモニター、モニターのな
かのモニターに映った被写体というように入れ子状になっているからだろう。「わたし
はなにがしを見た」という言明が、つまり見る主体と見られる客体が、作中で幾重にも
重なっているのである。ゆえに、鑑賞者は澤田の作品を前にして、作品の奥行きのなか
を行ったり来たりしながら、「なにかを見る」プロセスを何度も吟味せざるをえない。
もうひとつは、作品における物質感がどのように扱われているかである。興味深いこと
に澤田の作品には、モニターに並置された写真（紙焼き）や、資料として提供される印
刷物、石膏などできたオブジェなど、触れば触感を伴うものが多く登場する。映像を
映すモニターも、単にイメージのみに意識を集中させるのではなく、物理的な存在感を
あえて残すかたちで展示される場合が多い。このような傾向は、ほとんどの場合、視覚
的な側面からのみ語られる写真・映像というメディアについて、身体的な広がりのなか
で検討することを可能にしている。
以下では、シリーズごとに作品をとりあげながら考察を進めていく。最初に映像作品で
ある《45のプレビューおよび目下のシーン》(2019年・図1)と《64のポストビューおよ
び目下のシーン》（2021年・図2）に注目し、つづいて初期の作品である〈Blow-up〉シ
リーズ(2016年-)と〈Gesture of Rally〉(2017年-)シリーズから各1作品をとりあげて考
察する。

2　プレビューとポストビュー

澤田が手掛けるシリーズに、デジタルカメラの液晶モニターを撮影した映像作品があ
る。《45のプレビューおよび目下のシーン》のように「プレビュー」という語が入った
ものと、《64のポストビューおよび目下のシーン》のように「ポストビュー」という語が
入ったシリーズである（以下、便宜的にシリーズを意味するときは〈プレビュー〉と〈ポ
ストビュー〉と表記する）。
《45のプレビューおよび目下のシーン》でモニターに映されるのは、作者が撮影したス

図1
《45のプレビューおよび目下のシーン》
2019年（部分）

図2
《64のポストビューおよび目下のシーン》
2021年（部分）
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ナップショットである。道端の花や、フェンスにかけられたごみ袋、路面店のウィンドウ、
窓、壁、地面にできた陽だまり、炒め物がのった皿、食べかけの羊羹など。どれも生活
するなかで撮ったように見える写真は、見る者の情緒を静かに波立たせるような、あ
るいは撮影者の思い出に残るかもしれないような趣をもつものもあれば、なぜそこに
レンズを向けたかわからないようなとりとめのない風景も収められている。作者はそれ
を順に、ときおり一枚にとどまり、ときに拡大して細部を見つめながら一枚ずつ消去し
ていく。映像の途中、カメラがいったん撮影モードに切り替わり、スタジオの風景を撮
影したあとにすぐに消されることで、鑑賞者は〈プレビュー〉に今後写真としてあり得た
かもしれない風景が消えていく過程を見ているのだと気づかされる。そのことは写真
としてあとで見返したかもしれない可能性が、またフレームの端やガラスに偶然映り込
んでいたかもしれない事件を発見する可能性が消えていく過程でもある。映像のあと
には風景と、風景の可能性がかつて存在したという感覚だけが強く残る。
一方、《64のポストビューおよび目下のシーン》は消去の過程を伴わない。〈プレ
ビュー〉シリーズと同様にカメラは、まちなかや店舗など生活圏に向けられる。前後関
係や周囲の環境が不明な一つひとつの写真が、ごく短時間の風景として鑑賞者の眼前
に現れる。たとえるなら、新幹線の車窓から遠くの家の屋根にとまった鳥がいま飛び立
つのを見るように、手が届かない遠さに隔てられてはいるがたしかにそこにあり、かつ
その瞬間しかない風景として立ち現れる。作者はモニターに映るそれらを振り返りな
がら、一枚ずつ確かめるように画像を送っていく。途中、やはりカメラが撮影モードに
切り替わり、川辺の景色を短い動画として写し、見返す。〈ポストビュー〉で写真に収め
られた風景は、あり得るかもしれない全体のごく一部であって、未来に広がる風景の
無限性とともに、すべてを見尽くすことの不可能性を示すように思われる。このとき事
態は〈プレビュー〉と反転しているのではないか。つまり〈プレビュー〉がかつて見た／
見えたかもしれない風景の不在を想起させるのに対し、〈ポストビュー〉はこれから到
来する（あるいはしない）風景へと続いている。いずれも風景の可能性を想像させつつ、
同時に有限な視界のなかでなにを見るか、たしかめるように進んでいくのだ。
このふたつのシリーズでは、ともに写真に写った風景を見る行為が提示されていた。風
景は、その成り立ちから近代的な自我の成立と分かちがたく結びついていると指摘し
たのは柄谷行人である。柄谷は『日本近代文学の起源』において、明治期に風景を見
る者としての主体が成立するのと同時に、見られるものとしての風景が発見されたと
いう2。この考えに従えば、風景を見ることは「わたし」のあり様を定めることでもある。
ならば、写真になにを見るかを確かめることは、「わたし」自身を確かめることにほか
なるまい。いずれのシリーズでも、ときおり映る指の影がカメラに触れる手の主を意識
させるのは偶然ではないだろう。一連のできごとが手に収まるカメラのモニターを見返
す過程で生じているということは、身体性を帯びたひとつの主体を想起させる。眼差
す主体の可能性、つまり写真を介してありえる／ありえたかもしれない「わたし」の可能
性と、それらすべてには手が届かない不可能性を同時に示していると言えるだろう。
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3　〈Blow-up〉と〈Gesture of Rally〉

〈Blow-up〉と〈Gesture of Rally〉3。このふたつのシリーズで澤田が作品の端緒とす
るのは、雑誌などに掲載された写真や映画のワンシーンなど、普段ほとんど思い出さ
れることなく記憶から消えていくような生活にありふれたものである。澤田はそれらを
丹念に観察し、偶然映り込んだ正体不明の物体について検証を試みる。わたしたちは
一連の検証をモニターやプロジェクター、プリントされた写真、オブジェなどを介して
目撃することになる。そのプロセスは至極すっきりと明示的に鑑賞者に示されているの
だが、結論が示されることはない。そのことで鑑賞者の想像力を判然としない部分へ
と膨らませる。
《Blow-up (an object in Anchorage,1964)》(2016年・図3）について、筆者は実見し
ていないので資料からわかる範囲で記述する4。本作で検証の対象になるのは、ウェブ
上の画像投稿サイトにポストされた写真の端に写りこんだ箱状の物体である。作品は、
もとになった投稿のスクリーンショットをプリントしたもの、物体を拡大した画像、画
像を観察しながら制作した立体物、制作した立体物を撮影した写真からなる。おそら
く、過去にこの小さな物体をこれほど真剣に見つめた人はいなかっただろう。作品を目
にした者はいろいろな想像を掻き立てられる。半分空いたなにかの箱、飲料のパック、
それともなにかの部品だろうか、だれが、なぜそこに、と考えは広がるばかりで着地点
を持たない。鑑賞者の思考は、みっつのイメージと、ひとつの立体のあいだで巡り続け
ることになる。やがて鑑賞者の目はほかの部分にも注目し始め、新たな謎を探して写
真に写った風景のあちらこちらをさまよいはじめるだろう。ここで起点になった物体を、
ある写真に本来の意図から外れて偶然写り込んだ、しかし見る者の情動に働きかける
ような小さな違和―ロラン・バルトのいうプンクトゥムとして理解することもいったん
は可能だろう。
ところで、制作した立体物を撮影した写真は、この作品の中でやや異質な存在に感じ
られる。それはもとの写真に写ったなにかと、でき上がった立体物を、同じ被写体とい
うレベルにおいて比較するという効果を持つものの、そのこと自体はさして謎を解く
手助けにはならないからだ。むしろ、いま実際にものを見ているということと、撮影さ
れた写真のうちに姿を見ることの差によって、「写真を見ている」ことが否応なく意識
にのぼる。立体物を撮影し展示することは、写真のなかのかつてあったなにかへと向
かった意識を、物質としての写真を見る行為に引き戻すのではないか。そう思えば展示
室にあったのは「「「1964年のアンカレッジの写真」を投稿したポスト」のスクリーン
ショットのプリント」であった。しかし、わたしたちはこの作品を経路としない限り、同
じ画像に「1964年のアンカレッジ」だけを見るだろう。つまり本作は、謎の物体を見せ
るとともに、写真を見る行為自体を主題化し、写真を見るときに見る者の意識から消え
てしまう部分を示している。
〈Gesture of Rally〉シリーズからは《Gesture of Rally ＃1805》（2018・図4）をと

図3
《Blow-up （an object in Anchorage,1964）》
2016年（「Reproduction」展（成安造形大学【キャン
パスが美術館】）展示風景）

図4
《Gesture of Rally # 1805》2018年
（「showcase #7 “写真とスキャン  PHOTO & 
SCAN”」展（eN arts） 展示風景）
Photo : Tomas Svab
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りあげたい。作品の起点となっているのは、古本のなかに見つけたオフィスの写真であ
る。オフィスに置かれた植木に引っかかった正体不明の物体（図5）。澤田はこの物体
を〈Blow-up〉よりもさらに多角的に検証する。画像の拡大や模型の作成に加え、デッ
サンをしてみたり、オフィスについての調査やGoogleの検索機能を使って似たかたち
のものを探したりする（図6）。しかし、どれも功を奏しない。さらに分析にはナンセン
スな内容も含まれているようだ。検索機能で得られた回答は「これは白鳥です」「これ
は動物です」などそれらしいものもあるが、「これはのどぼとけです」、「これは芸術で
す」、「これは恐竜に横たわっているゼブラです」など埒もないものが大半である。本の
うえにカラーチャートを載せて撮った写真や、RGB値を計測した資料はそれぞれ、印
刷物の色味であり、ディスプレイ上に表示されたものの色味であって、物体そのものの
色を知る手がかりにはならない。会場には、もとになった写真を拡大しながら物体を
指さす映像が流れているのだが、画面はやがて拡大されすぎてブロック状の模様に
なっていく（図7）。このように物体を見るとき、「これ」と指示される対象は、かつてそ
こにあった物体から、澤田が発見した写真そのもの、そしてそれを写した画像、画像を
映すモニターのあいだを行ったり来たりする。
このふたつの作品についてもう少し深く考えてみよう。さきほど《Blow-up (an object 

in Anchorage,1964)》はプンクトゥム的理解が可能だと書いた。このことは《Gesture 

of Rally ＃1805》にもいえるだろう。バルトの写真論は基本的に、写真は過去の存在
と（光学的に）直接的な結びつきを持ち、そのことで観者は過去を経験するという考え
に根差している。そのうえでプンクトゥムは、写真の周縁で偶然に生じたディテールを
鑑賞の対象に押し上げる概念である。これらの作品が見せる写真にはそうした側面が
あるだろう。たしかに筆者は写真に写りこんだ小さな謎に約60年越しに向き合うこと
に、どこか知らない土地の知らないオフィスの風景を眺めながら正体不明の物体につ
いて想像することに静かな喜びを感じた。バルトの写真論を現代的な視点から再考す
る荒金直人は、写真を経験することは「意味の経験であると同時に、それにも増して
存在の経験であり、存在という〈経験の臨界点〉に向かう経験であり、意味の秩序に
回収されまいとする経験である」という5。澤田の作品を介さなくては、1964年のアン
カレッジや古本に掲載されたオフィスは、「経験の臨界点」に達さず、また視界に入っ
たとしても「意味の秩序」に回収されて素通りされてしまっただろう。では、《Blow-up 

(an object in Anchorage,1964)》や《Gesture of Rally ＃1805》は、起点となった写
真を経験させることのみに留まるだろうか。そうではないだろう。すでに書いたように、
これらの作品は写真を見るという経験について、そのプロセスをメタ的に提示していた。
作品でわたしたちが体験するのは、このプロセスそのものである。
しかし、謎の物体は結局、謎のままである。写真の隅にぼんやりと写った物体を眺め
まわすことで、わたしたちはどのような経験しているといえるだろうか。再びバルトに
かんする論考を頼りにしてみたい。じつはバルトが被写体を誤解して写真を語ったケー
スがある。バルトは『明るい部屋』に掲載された図版に写る女性が身に着けた真珠の

図5
《Gesture of Rally # 1805》（部分）

図6
《Gesture of Rally # 1805》（部分）

図7
《Gesture of Rally # 1805》（部分）
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ネックレスを、金の鎖のネックレスと記述して自身の家族の思い出と結び付けるのであ
る。マーガレット・オリンはこのことについて、わたしたちはなにかを

·
誤認するのではな

く、なにかと
·
誤認するのであって、ゆえに写真がもつインデックスの力は、写真と被写

体との結びつきではなく、写真と見る者との関係にこそ働くと述べる6。この考えを踏ま
えれば、謎の物体は、実際にそれがなにかということ以上に、見る者がどのように解釈
するかが重要なように思える。さらに言えば、もとより「意味の秩序」に収まりようがな
いものとして、さらにはプンクトゥム的理解にも回収されきらないものとして鑑賞者に
提示される正体不明の物体が、鑑賞者と写真との関係を定められないものにする役目
を果たしているのではないか。そうであるならば、これらの作品が提示する、写真を見
るプロセスは、より正確には次のように言えるだろう。つまり、謎の物体を検証すること
は、人が写真をみるときにほぼ自動的に行っているようなノイズの捨象と意味の形成
を遅滞させ、写真と見る者との関係が結ばれる過程を見せ、さらに、それがプンクトゥ
ム的な理解としても着地点を持たないことで、意味が浮遊したような状態を保持する。
謎に対する検証は、その状態を楽しむように想像力を横滑りさせながらぐるぐると広
がり続け、鑑賞者はそのプロセスに巻き込まれながら想像力による遊覧を経験するの
ではないだろうか。一方でそのことは、ぼんやりしたものをぼんやりしたまま見ること
がいかにむずかしいかを思わせる。
ふたつの作品がもつ物質性についてはどうだろうか。澤田は、〈Blow-up〉と〈Gesture 

of Rally〉のどちらのシリーズでも、画像の物質としての側面を意識させることはすで
に述べた。写真の物質性について前川修は、ケースに入ったダゲレオタイプや肖像写
真を収めたロケットなどに注目するジェフリー・バッチェンのヴァナキュラー写真論を
参照しながら、物質的な触感を伴うものとして受容されてきた写真のあり方について
論じている7。そのなかでヴァナキュラー写真の物質性には次の3つの形態があるとす
る。すなわち、写真そのものの素材（紙、金属など）、写真を呈示する形態（アルバム
に貼る、コルクボードにとめるなど）、受容者と写真との身体的関係である。そのうえ
で、物質性とイメージが組み合わされた状態で写真を受容することは「物、写真、被写
体、受容者という写真＝物の受容に携わる各項が相互に参照しあうことで相互の記号
になり、たえず先送りされたり送り返されたりするという、写真のみでは生じえないき
わめて力動的な参照関係が生起していた」のだと指摘する8。ヴァナキュラー写真論を
ここで考察する作品とそのまま結び付けることはためらわれるが、この指摘に限れば、
「「「1964年のアンカレッジの写真」を投稿したポスト」のスクリーンショットのプリン
ト」や、イメージとメディアのあいだを行ったり来たりする指の動き、作品の各要素のあ
いだを行き来する鑑賞者の身体と重ね合わせてみることは可能だろう。写真の物質的
側面を強調する作品は近年多く見られるが、澤田の作品における物質性はメディアの
存在感を前面に出すというよりは、わたしたちが日常的に行うイメージの受容そのもの、
あるいはそこに端を発し、日常的な事物の理解のプロセスへと領域を広げようとしてい
るように思える。むしろ澤田の関心は写真にとどまらず、大量のイメージとメディアの
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なかで視線を漂わせることで、複製され幾重にもレイヤー化されたイメージを見ること
がごくあたりまえの現代的環境で、人間の想像力がどのように働き、また広がることが
可能なのかに寄せられているのではないか。澤田は展覧会に際してこのように述べて
いる。

「想像」はまるでパテのように、自然で便利に、凹凸や穴を繋ぎ埋めてくれるが、
たとえその埋め方が多少荒々しく無理が生じていたとしても、そのことが意識され
ることはない。
私は、図像や言葉と「想像」の間で勝手に結ばれてしまう、あたかも自然であるよ
うな振る舞いをするこの運動を、いちいち停止させる、あるいは過剰にすることで、
これらの関係性を一瞬明らかにする9。

４　さらなる調査に向けて

本稿では、デジタルカメラでの写真経験を端的に示す〈プレビュー〉と〈ポストビュー〉
については、過去または未来の風景に通じており、それがなにかを見る「わたし」自身
へと通じる問いだと述べた。つづいてとりあげた〈Blow-up〉と〈Gesture of Rally〉は、
写真というメディアの特性と強く響きあいながら、イメージの一元的な受容から距離を
とりつつ、わたしたちがなにかを見て理解するプロセスを検証可能にするものとして見
えてきた。デジタル技術の発展によって、「それはかつてあった」ということ示していた
写真のインデックス性は、「いまここ」を示すものへと広がりつつある10。むしろ後者の
ほうが、日常的に感じる場合が多いかもしれない。スマートフォンで見たものを撮影し、
ネットを介して共有するわたしたちの写真体験は即時的で瞬間的なものになっている。
「いまここ」は目まぐるしく入れ替わる。そうした時代にあって形式的な理解のプロセ
スを停止させ、目に映るものをじっくりと確かめようとする澤田の仕事は今日重要度を
増している。
本稿で取り上げることのできた作品は澤田の仕事のうちごく一部である。偶然聞き
取った会話の断片を起点とした《避雷針と顛末》（2019）や、プロジェクターで投影さ
れる映像と投影面との関係が鍵となる〈漂うビデオ〉（2022-）シリーズなどは、本稿
で参照した写真論以外のアプローチも必要になるだろう。これらの作品については稿
を改めて論じたい。
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1 1990年、京都府生まれ。京都精華大学芸術学部メディア造形学科版画コース卒業、京都精華大学大学院芸術
研究科前期博士課程修了。主要な展覧会歴は本稿の最後にまとめた。本稿の執筆にあたり、資料の提供とインタ
ビューに協力いただいた。本稿掲載の画像はすべて作家から提供を受けたものである。
2 柄谷行人「風景の発見」『日本近代文学の起源』講談社、1980年。
3 これらのシリーズのタイトルは、ミケランジェロ・アントニオーニ監督の『欲望』（原題：Blow-up, 1966）からき

ている。Blow-upは写真用語で「引き伸し」の意。同作は、主人公が撮った写真をきっかけに展開するが、途中テ
ニスのラリーのパントマイムを映すシーンがある。この映画との関連について、澤田は「映画のなかで主人公が、自
分の撮った写真に死体のようなものが写り込んでいるのを見つけたのと同じように、私も写真の中に勝手に事件を
見出しました」と語っている（「写真新世紀展2017」グランプリ選出公開審査会報告、https://global.canon/ja/
newcosmos/closeup/exhibition-report-2017、最終アクセス2023年2月22日）。これはストーリーにかかわ
る発言だが、作品が映画と結びついていることは興味深い。じっさい、澤田の作品には映画に取材するものや、映像
を使うこともあるため、映像に対する知覚が澤田の作品のなかでどのように働くかは別の機会に考察したい。
4 資料にはいくつかの写真が載っているが、そのうちの二枚を見るときに若干の混乱が生じる。一枚は記録として立

体物を写した写真、もう一枚は展示室に掛けられた立体物の写真（の画像データ）である。前者は立体物を見せるた
めにあり、後者は写真を見せるためにあるのだが、説明がなければ判別が難しい。これは資料だからこそ生じる現象
だろうが、澤田の作品を前に自分の視線がなにに向かっているか慎重に確かめなければならないことを思わせると
同時に、わたしたちが日常的にはごく自然に画像を見ていることついて意識させる。澤田の作品の記録を見る行為に
ついては、この作家の展示記録が一般的な展覧会図録とは異なるアートブックの体裁をとるなど、特殊な媒体となっ
ている場合があることを踏まえて別の機会に検討したい。
5 荒金直人『写真の現在論』慶應義塾大学出版会、2009年、p.123。
6 Margaret Olin, ”Touching Photographs: Roland Barthes’s “Mistaken” Identification” in 

Representations, No.80, University of California Press, pp.114-115, 2002. 詳しい議論は次も参照された
い。前川修「『明るい部屋』における遡行と転回」『美学美術学論集』14号、神戸大学文学部芸術学研究室、2018
年。
7 前川修「ヴァナキュラー写真論の可能性」『美学芸術学論集』3号、神戸大学文学部芸術学研究室、2007年。
8 同書、p.10。 
9 遠藤みゆき編『見るは触れる　日本の新進作家vol.19』（展覧会カタログ）公益財団法人東京都歴史文化財団東

京都写真美術館、2022年、p.42。
10 デジタル写真についての議論は次を参照した。前川修「デジタル写真の現在」『美学芸術学論集』12号、神戸大学
芸術学研究室、2016年。

参考文献
『第3回PATinKyoto　京都版画トリエンナーレ2022』（展覧会図録）第3回PATinKyoto　京都版画トリエンナーレ
2022実行委員会、2022年

『あいちトリエンナーレ2019 情の時代 Taming Y/Our Passion』（展覧会図録）あいちトリエンナーレ実行委員会、
2020年
荒金直人『写真の現在論』慶應義塾大学出版会、2009年
伊藤まゆみ編『KYOTOGRAPHIE 京都国際写真展　サテライトイベントKG＋「流れる景色、さまよう目」』（展覧会記録
集）京都精華大学、2022年
遠藤みゆき編『見るは触れる　日本の新進作家vol.19』（展覧会カタログ）公益財団法人東京都歴史文化財団東京都写
真美術館、2022年
佐藤守弘『トポグラフィの日本近代』青弓社、2011年
澤田華ほか編『夏のオープンラボ　澤田華　360°の迂回』（ラボログ）広島市現代美術館、2020年
副田一穂「年間月評第11回 澤田華 見えないボールの跳ねる音展 再現の際限」（展覧会レビュー）美術手帖（ウェブ版）、
2018年、https://bijutsutecho.com/magazine/review/14749　（最終閲覧2023年2月13日）
高嶋慈「澤田華 見えないボールの跳ねる音」（展覧会レビュー）artscape、2018年05月15日号、http://artscape.jp/
report/review/10145635_1735.html（最終閲覧2023年2月13日）
高嶋慈「澤田華 ラリーの身振り」（展覧会レビュー）artscape、2017年06月15日号、http://artscape.jp/report/
review/10136018_1735.html（最終閲覧2023年2月13日）
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中井康之「キュレーターズノート　合目的的不毛論」artscape、2017年12月15日号、http://artscape.jp/report/
curator/10141750_1634.html（最終閲覧2023年2月13日）
前川修「『明るい部屋』における遡行と転回」『美学芸術学論集』14号、神戸大学文学部芸術学研究室、2018年
前川修「ヴァナキュラー写真論の可能性」『美学芸術学論集』3号、神戸大学文学部芸術学研究室、2007年
前川修「デジタル写真の現在」『美学芸術学論集』12号、2016年
ロラン・バルト『明るい部屋　写真についての覚書』花輪光訳、みすず書房、1985年
鷲田めるろ「キュレーターズノート　指差す権力への密やかな抵抗」artscape、2019年06月15日号、https://
artscape.jp/report/curator/10154940_1634.html（最終閲覧2023年2月13日）
Margaret Olin, ”Touching Photographs: Roland Barthes’s “Mistaken” Identification” in Representations, 
No.80, University of California Press
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2022年　「第3回PATinKyoto 京都版画トリエンナーレ2022」京都市京セラ美術館、京都
「見るは触れる 日本の新進作家vol.19」東京都写真美術館、東京
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［報告］2022年度の博学連携プログラムの試行と小中学生の受け入れ
について
鈴木俊晴

はじめに

2024年度に（仮称）豊田市博物館が隣接する敷地に新設されるのに際して、豊田市美
術館はこれまで博物館準備室が主催してきた博学連携委員会に2022年度より加わり、
ともに市内の小中学校向けのプログラムを作成、実施することとなった。本稿では、当
館のこれまでの学校向けのプログラムのうち、とりわけ美術館開館直後の1996年度か
ら2010年度にかけて実施した「美術館学習」の経緯を振り返るとともに、この度新し
く取り組み始めた博学連携プログラムについて、今年度、試行的に小中学生を受け入
れた際に見えてきたいくつかのポイントを備忘として記しておく。
始まったばかりのプログラムを振り返るにはあまりに時期が早すぎるかもしれない。し
かし、後述するように、今回の試行はあえて理想的な条件を整えることで美術館での
プログラムのあるべき姿を模索する機会とし、それはある程度成功したと考えている。
今後プログラムが本格的に稼働していくなかで、プログラムの条件をより現実的なも
のへと落とし込み、変化させていく必要はあるとしても、将来このプログラムに携わる
スタッフが立ち返るべき寄る辺として参照できるテキストを残しておきたい。

「美術館学習」と残された課題

1995年に開館した豊田市美術館は、当時の日本の美術館における教育普及活動への
関心の高まりにあわせるように、教育普及を担当する学芸員を置き、美術館活動の一
つの軸として、「学校ではできないこと」を鍵言葉に、展示室で作品を前に行う鑑賞の
プログラムに力を入れてきた。なかでも作品ガイドボランティアの活動をとおしての対
話による鑑賞プログラムの展開については、1997年の本格稼働以降活動を途切れさせ
ることなく、2022年度には7期生の受け入れを始めるなど、いっそう活動の幅を広げて
いこうとしている1。
もう一つ、開館以来当館が続けてきた鑑賞のプログラムとして「美術館学習」があった
【図１-2】。これは、毎年度市内の小中学生のそれぞれひと学年全員を美術館に招き2、美
術館という施設について学ぶとともに、その時に開催されている展覧会やコレクショ
ン展をまわりながら、美術作品を間近にする機会を児童生徒に与えたいという豊田
市教育委員会の要請を受けてはじまったものだった3。毎年度平均して8,000人強の
来館があり、学校の規模を問わず美術館の職員と作品ガイドボランティアとが協力し
て児童生徒を受け入れ、美術館についてや、展示室内での過ごし方について簡単にレ
クチャーをしたあと、展示室内をまわりながら作品を前に対話型の鑑賞を行うプログ
ラムを続けてきた。あわせて希望校には美術館学習に先立って出張授業を行い、来館
への動機づけを行うなど、複合的にプログラムを展開してきた【図3】。これらの活動
は、学校教育のなかで美術館の積極的な活用が明示される1998年の学習指導要領改

図1

図2

図3
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定に先立つものであり、市内の全児童生徒が一度ならず場合によっては二度も美術館
を訪れる機会を持てるというのは画期的で、美術館にとっても恵まれた機会だったと
いえる。しかし、安定的に実施継続されてきた美術館学習は、2008年秋のリーマン・
ショックに端を発する財政的な緊縮のあおりを受けて、児童生徒を美術館に連れてく
るためのバスの予算が確保できず、2010年度にいったん事業としては終了する。その
後、教育委員会の「心に残る記念事業」および「公共施設見学」4に含まれるかたちで
再開したものの、当初の規模に戻ることはなく現在に至っている。
市内の児童生徒が一度は美術館を訪れ、美術館という施設の存在を知り、直に芸術作
品に触れる機会を持てたことは、何かしらの統計を取ったりはしていないものの、大き
な価値があったことは間違いない。実際にこのプログラムを通して美術館を知り、高
校生や大学生になって、あるいは成人してから美術館に「戻って」きた、また、美術や
文化にまつわる進路を選んだり、そうした仕事に就いたりという話も聞こえていた。展
示室で作品を前にして、作品ガイドボランティアのナビゲートのもと、言葉のやりとり
をとおして児童生徒の感想や発見を重ねるようにトークを展開する対話型の鑑賞は、
2017年度の学習指導要領の焦点の一つである「主体的・対話的で深い学び」に通ずる
ものだったうえに、図画工作と美術の教科において「鑑賞」の比重が段階的に増して
いることを鑑みても、豊田市の取組は先駆的であったといえる。であればこそなおさら
に、そうした外的な制度が整ってきた時期に美術館学習が継続できなくなってしまっ
たことが惜しまれる。この活動が規模を縮小したまま10年以上が過ぎてしまったこと
は、美術館にとっても、この地域の学校教育にとっても大きな損失だったはずだし、そ
の影響は長期に及ぶことが危惧される5。
美術館学習のプログラムの功績は大きかったと思われる反面、財政上の緊急事態が原
因ではあるものの、このプログラムがそれを乗り越えて継続できなかったこと、児童生
徒を美術館に連れてくる教員側から美術館学習の継続や復活に対する要望などが聞
かれなかったことなどは事実として受け入れなくてはならないだろう。今年度に入って
博学連携プログラムを実施していくなかで、当時のことを苦々しく振り返るように語る
教員に出会うこともあった。曰く、美術館に入ると「話すな、騒ぐな、触るな」とルール
が厳しく、緊張感がありすぎて展示されている作品を見る余裕がなかった、とか、一列
に行列を作って館内をひと通り歩いただけで、何を見たのかも思い出せない、などのコ
メントも聞かれた。開館後まだ数年の若い美術館にとって、とりわけ地方都市の現代
美術を軸に据えた美術館にとって、まずは美術館の姿勢を作り、示し、時にはそれを守
らなくてはならなかったことは容易に想像できる。とはいえ、上述のように、美術館学
習が復活できなかった背景には、美術館が目指そうとした鑑賞の体験と学校の教員が
求めている美術館での体験にミスマッチがあったことは否めない。したがって、新しく
始まった博学連携のプログラムには、美術館学習が残した課題に再び向き合い、新し
い隣人たる博物館とともに、学校教育との連携を再構築する機会として積極的に取り
組んでいきたい。
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博学連携プログラムについて

豊田市郷土資料館（1967年に市街地中心部に開館）の機能を引き継ぎながら拡張す
るものとして、2024年度に美術館の北側の敷地に（仮称）豊田市博物館が新設される
こととなった。「学習支援」と「ネットワーク機能」を旨とする新しい博物館は6、郷土
資料館で長らく「郷土学習スクールサポート」として展開されていた小中学校向けのプ
ログラムをさらに発展させるべく、2020年度に「博学連携委員会」を立ち上げ、博物館
と学校、地域のさまざまな文化や産業施設、自然資産との連携の推進を図る「博学連
携プログラム」の準備を始めた。2022年度からは美術館も事務局の一員としてその委
員会に加わり、協力してプログラム開発に携わることとなった。
スクールサポートも博学連携プログラムもともに現役の各教科の教員が博物館のス
タッフと協力してプログラムを作成していくことが特徴で7、博学連携プログラムでは市
の教育研究会の各部会から委員が派遣されている。今後、委員とともに学校での教育
内容を踏まえて作成したプログラムを年度ごとに冊子にまとめ、各学校に配布し、次年
度の年間スケジュールのなかに組み込んでもらい、実際に来館してもらうという流れで
ある。図工科・美術科については2022年度は鈴木早紀恵先生（豊田市立元城小学校
教頭）に協力をあおぎ、プログラムを作成、6月、8月、12月の小中学校の来館に合わせ
て試行することとなった8。

プログラムの作成について

博学連携プログラムに参加するにあたり、個別のプログラムの作成に先立って以下のよ
うな目的を念頭に置くこととした。項目のうち上の二つ（太字）がとりわけ今回のプロ
グラム参加における重要なポイントである。また、この活動をとおして学校教育と美術
館との継続・発展的な関係を（再）構築することや、社会教育施設として最新・現場の
教育の課題を共有し、有益に働きかけることも目的として見据えておきたい。

−　学校教育のなかで児童生徒が美術館に訪れる機会をもち、美術作品や美術館
に親しみを持つ機会とする

−　学校教育の課程のなかに位置付けられるプログラムを作成し、学校単位での
来館を促進する

−　19世紀末から現代までのさまざまな地域のさまざまな美術作品を間近にし、
多様な表現に親しむとともに、身体的な感覚を含め、全体的な体験の重要性
に気づく機会とする

−　よく見ること、見たものについて考えること、考えたことを言葉にすること、言
葉にしたものをよく聞くこと（読むこと）、そしてまた見ること。この循環をと
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おして、多様な意見・視点を受け入れ、観察力、言語表現力、想像力を育む
−　作品ガイドボランティアをはじめ、普段は出会わない人との交流をもち、公共
の場での振る舞いやマナーを伝える

博学連携のプログラムでは、学校の授業の題材に則し、教科の成績評価につながる内
容が必須となる。今回は「この筆あと、どんな人？ ― 美術館に行こう ― 」（小学6年
生）【図4、5】、「人物を見つめて ― エゴン・シーレの人物画で対話型鑑賞 ― 」（中学
２年生）、「日本の美意識 ― 髙橋節郎館・茶室で美意識を学ぶ」（中学2年生）を鈴
木早紀恵先生が作成し、作品ガイドボランティアと協力しながらともに展示室で試行
した。たとえば「この筆あと、どんな人？」では市内の小学校で使用している教科書の
「この筆あと、どんな空？」を応用するなど、教科書の題材に則した内容であり、美術
館で作品を間近にした体験が、実際の学校の図画工作科や美術科の授業内での制作
の時間に活かすことができるプログラムとなっている。今回はひとまず当館で展示の
頻度の高いクリムト、シーレ、髙橋節郎をコンテンツとして揃えることを優先したが、今
後は毎年度少しずつプログラムを増やしていき、現代美術に特化したものや、よりテー
マ性を際立たせた内容も加えていきたい。

プログラムの実施について

いずれのプログラムにおいても児童生徒は大まかに次の流れで展示室での鑑賞を進め
ることになる。

１）作品の鑑賞
２）ワークシートの書き込み
３）ワークシートに書き込んだことの発表を含めた対話型鑑賞
４）振り返りを行い、再びワークシートに書き込む

１から３の流れを具体的に記しておくと、児童生徒は作品ガイドボランティアに作品の
前に案内され、各自で作品を近くから、遠くから見つめる時間を数分持つ。ひととおり
作品を見たら、床に腰を下ろし、ワークシートに気づいたことや発見したことを書き込
む。作品ガイドボランティアや教員はこのとき児童生徒が書き込んでいる内容を簡単
にでも確認できるとよい。その作業がひと段落したところで、ワークシートに書き込ん
だ内容に基づきながら、気づいたこと、発見したこと、意見や感想を発表する。ここか
らいわゆる対話型の鑑賞が始まるが、トークの展開としては、必ずしもワークシートに
書き込まれた内容の発表にとどまらずに、生徒児童のコメントを適宜別の生徒児童に
繋げたり、発展的に全体に問い返したりすることが作品ガイドボランティアには求めら

図4
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れる。
意見や感想の共有をひととおり済ませたところで、よりポイントを絞った鑑賞へと進む。
クリムト作品を題材とした「この筆あと、どんな人？」では絵画作品の筆致に注目する。
クリムトによる晩年の肖像画《オイゲニア・プリマフェージの肖像》には、その時期の彼
の特徴である鮮やかな色彩と大振りな筆致で衣服と背景が描かれていて、面相筆を用
いたであろう首から上と両の手の描写とコントラストを成している。児童生徒にそうし
た表現の特徴へと注意をうながしたうえで、実際の絵筆やローラーを数種類見せ、ど
こにどの筆を用いたのかを想像させる。これまでいくつかの特徴や細部から人物像や
状況を想像していた児童生徒は、ここであらためて絵筆のストロークの違いに目を向
け、絵画が実際に画家の手によって描かれたものであることを再認識し、「この筆あと、
どんな人？」という問いのもとに、描かれた人と描いた人の両方について想像を膨らま
せ、モデルがこのように描かれることについて、また逆にモデルをこのように描くことに
ついて意見の交換を始める。トークのさなかに都度作品ガイドボランティアからクリム
トやこの作品について簡単な情報提供を挟みながら（小学生向けにはクリムトのお面
を使ったりもする）、児童生徒の気づきを作品や作家へと、そして児童生徒のそれぞれ
の意見や感想に接続しながらトークが展開できれば望ましい。
ワークシートを用いた鑑賞は、従前の美術館学習では積極的に行ってはこなかった。
それは限られた時間を「見る」「話す」「聞く」活動に充てたいという思いからだったが、
今回ワークシートを用いてみて、作品を前にした児童生徒の反応の速度には個別に差
があり、すぐに感想を話すのではなく、まずは文字に書くことで自分の意見や感想を深
めたり、まとめたりする時間を少しでも持つのは有効であることがわかった。とはいえ、
場合によっては児童生徒が作品を見ることなく、下を向いて手元のワークシートばかり
を見続けてしまうこともあるので、トーカーは適宜声がけをするなどして、活動にめり
はりをつける必要がある。また、ワークシートは振り返りの際にも重要である。展示室
での活動を締めくくる際、そして展示室での活動を終えて講堂に戻ってから、まとめの
感想を書き記したり、それを発表したりすることで美術館での体験を個々に消化し、か
つ共有することができる。
ワークシートはまた、児童生徒の鑑賞体験を深めるのに役立つのみならず、教員が今
回のプログラム内での児童生徒の評価をつける際にも必要なものである。教員は展示
室で児童生徒の様子を横で見て、適宜トークの進行に参加し、ワークシートの書き込
みに目配せをしながら、回収したワークシートの内容を加味して評価をすることになる。
ここで重要なことは、美術館はプログラムの内容の作成や実施においてさまざまに関
わるとして、学校の成績評価については一切関与しないし、し得ない、ということであ
る。特にトーカーを務める作品ガイドボランティアは各々の活動が児童生徒の成績評
価に直結してしまうことを危惧する向きがある。確かに、評価の基礎となる活動の内容
は最低限統一しておく必要はあるものの、学校の評価は美術館が考えるトークの良し
悪しなどとは別の評価軸に沿っており、ガイドボランティアが特段の配慮を必要とする
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わけではないと理解しておけばよい。
今回の試行では、児童生徒が書き記したワークシートをいったん美術館で回収し、
データ化したのちに原本を各学校へと返却することとした。後述するように、児童生
徒が書き込んだワークシートを見ることは、美術館スタッフにも多くの知見をもたらす
し、また学校側にとっても、普段の授業では見られない児童生徒の違った側面や気づ
かなかった個性を客観的に認める機会になる。ワークシートに目を通すと、学校の授
業の枠組みを出発点としたこうした活動であっても、非日常的な美術館での活動だか
らこそ気づき得る新しい視点をもたらす可能性があることがわかる。

プログラムの実施について

−来館する児童生徒の人数とグループ分け
今回の試行では、美術館学習での反省を踏まえ、いちどに受け入れる人数をできるだ
け少なく、ひとグループが15人前後に収まるように、来館する学校のスケジュールを調
整してもらった。かつての美術館学習の大きな課題は、ひと学年4クラス前後の中規模
校から7クラスといった大規模校を受け入れる際にクラス単位での行動を前提として
いたため、展示室内をツアーする際も対話型鑑賞の時間においても作品ガイドボラン
ティアの目が行き届かず、十分に情報が提供できなかったり、展示室での行動が散漫
になったりしてしまっていたことだった9。それが全体として体験の質を下げ、先述した
ような実際に引率した教員からのネガティヴなコメントの遠因となっていたと思われ
る。今回の試行では一回に来館するクラス数を絞り、できるかぎりひとグループを15人
前後に収まるように構成し、さらに各グループに2人の作品ガイドボランティアがつけ
るようにした。このような条件付けは試行だからできたことでもあり、実際に博学連
携プログラムの運用が始まると難しくなることが予想されるが、美術館での滞在時間
の質を保つためにも、ひとグループ15人前後でプログラムが無理なく展開できるスケ
ジュールが望ましいし、それが維持されるように努めたい。
もう一つ、以前の美術館学習から大きく変化させた点として、展示室での滞在時間の
配分を見直したことが挙げられる。美術館学習でもは少なくとも一つの作品を取り上
げ20分程度の対話型鑑賞の時間を設けていたが、別館の髙橋節郎館を含め美術館全
体をめぐる構成をとっていたため、展示室でのプログラム全体がやや慌ただしく、集中
して鑑賞する雰囲気作りに苦慮していた。今回の博学連携プログラムでは、一つの作
品に対して比較的長い時間をかけられるように全体を調整し、じっくり感じたり、考え
たりできる時間を取るように心がけた。そこではインプットとアウトプット、つまりさま
ざまな感覚を動員して受容する時間と、言語化し対話する時間を両方とも確保できる
ように配慮した。
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−ツアーの構成、順路について
今回作成した小学6年生向けのプログラムでは、所蔵作品のグスタフ・クリムトの《オ
イゲニア・プリマフェージの肖像》をメインの作品として構成したが、展示室ではすぐに
クリムト作品に対面するのではなく、その前にジュゼッペ・ペノーネの《黒鉛の皮膚》
などの巨大な絵画作品や、ルーチョ・フォンターナやピエロ・マンゾーニといったモノ
クロームのいわゆる抽象的な作品を取り上げ、10分ほど対話型鑑賞を行うこととした
【図6】。一般的には人物や風景の描かれた具象的な絵画の方が親しみやすく、抽象
絵画や現代美術は敬遠される傾向にあると思われるが、学校のクラスを対象とした美
術館での対話型鑑賞においては、はじめに「誰も見たことがない」「あまりに不可解
な」「正解／不正解の答えがあるのかないのかわからない」作品に向かい合い、どう
にかこうにか自分たちで目の前のものに意味づけするほかない状況を作り出すのが有
用である。これまで目にしたことがないような大きな（小さな）作品、同じ行為の途方
もない反復や素材の集積、あるいは絵画など既成の媒体自体へのある種の破壊的な
取り組み（カンヴァスが切られていたり、折り曲げられたり）といった、20世紀半ばか
ら現代までの実験的な作品はとりわけ、児童生徒を美術館という非日常空間へと誘い、
通常の正解不正解がある授業とは違う場に来ていること実感させる力がある。そうし
た作品を前にすると、とりいそぎ児童生徒は目の前の不可解なものについて、これまで
の経験や既知の価値観に照らし合わせて、それがいったい何なのかを推しはかるとこ
ろから出発せざるを得ない。普段接することのない作品ガイドボランティアの導きのも
と、（先生も含めて）全員が見たこともない「よくわからない」作品を前に、答えのない
ものに答えを見つけようとする共同作業のなかで子どもたちは想像力のリミッターを解
き、正しさの呪縛から多少なりとも外れ、日常的な授業の流れやクラス内の関係性な
どからいったん離れることができる。「よくわからない」ことを面白がるようなウォーム
アップができれば、続けてプログラムの主眼においている作品（今回であればクリムト
作品）に臨むときにも、児童生徒はより新鮮な眼差しで作品を見つめることができ、ま
た作品について発言する際もより積極的になるし、ひいては普段の授業では寡黙な児
童生徒が驚くようなコメントを発したりもする。学校単位での美術館での滞在はどう
しても時間が限られてしまうが、目的を絞り、それにあわせて観賞する作品の順番や内
容についてよく吟味することで、プログラム全体の効果を高めることができるだろう10。

−児童生徒を対象とした対話型鑑賞の進め方について
豊田市美術館では作品ガイドボランティアの発足以来、長きにわたって対話型の鑑賞
プログラムを実践し続けてきた。前述したとおり、それは学習指導要領にある「主体
的・対話的で深い学び」を先取るものだったが、今回の試行を通して、私たちの実践し
てきた対話型鑑賞のあり方も再検討することになった。対話をベースとしたプログラ
ムはおおむね作品ガイドボランティアと参加者との問いかけと応答の繰り返しによって

図6
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進行していくが、参加者が大人の場合はボランティアと応答者との「一問一答」の積み
重ねでも参加者全員にその問答が共有されて進行することができる。しかし子どもを
対象とする場合、昨今の教育現場で重視されているのは、できるかぎり「一問一答」に
ならないように、ひとつの問いを複数の応答に開いたり、ひとつの気づきから別の気づ
きへと、児童生徒の気づきを引き出し、つなげ、深めることである。したがって「私も同
じような気づきがあったという子はいる？」「私はちょっと違うなと思った子は？」「別
のことに気づいた子は？」などの声かけを問答のあいだに挟み、ひとつのコメントを多
数に開きながら、全体として進行していくことが重要である（発言の声の小さい子に
は、トーカーが聞こえないよという仕草をして「みんなにも聞こえるように言ってもらっ
ていい？」と促すなど工夫が必要である）。そのなかで児童生徒が自分から興味を持ち、
自分なりの関心を追究できるように導くことができれば理想的だろう。また、とりわけ
中学生を対応する場合、発言が活発に行われないことが多い。そうした場合はワーク
シートをより積極的に活用する、クラスの状況をよく知っている教員が指名を代行する
など工夫が必要な場合もある。

−自由観覧について
中学生については、個別ないし友人どうしでそれぞれの関心に則して自由に展示室内
を動ける時間を多く取るようにした。小学生に比べて自主性の高い年齢になっている
中学生を、展示室の滞在時間中ずっと作品ガイドボランティアが主導することは、か
えって生徒、ガイド双方に負担が大きく、結果として充実した時間とならないと判断し
た。展示室で自由に見て回れる時間を設けることで、各々が気になる作品、好きな作品
を選び、集中して、楽しんで作品に臨んでいる様子がうかがえた。
こうした自由に観覧できる時間は学年によらずプログラムの中に少なからず設けた方
がよいように思われる。児童生徒に配布しているワークシートの余白や裏面には、必ず
しもプログラムにおいて主眼とした作品についてだけではなく、展示室で気づいたこと
や、学芸員やボランティアからの話、友達との会話の断片などがメモしてあったり、気
に入った作品が描かれていたりすることが多い【図7-8】。そこでは思わぬ作品に人気
が集まっていることがわかったり、私たちが思っている以上に作品に共感や理解を示し
ているようすがありありと伝わったりもする。

おわりに

美術館学習のプログラムが途絶えて以来、さまざまに学校とのチャンネルの再接続を
試みてはうまくいかない状況が続いていた。今回の博学連携プログラムには学校との
連携を発展的に継続し、美術館／博物館と学校の双方にとって益のあるプログラムと
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なることを期待したい。そして、博学連携プログラムのなかで学校教育に資する活動を
続けていくことは、開館以来当館の教育普及活動で重視してきた「美術館でしかでき
ない教育普及プログラム」をまた促進するだろう。両者は相反するものではなく、共存
し、相互に刺激を与え続けられるはずだ。
豊田市美術館が開館し、美術館学習が始まった前世紀末から、美術そのものも変化
してきた。当時からすでに絵画や彫刻といった既成のジャンルは自明性に疑義を呈さ
れ、美術を織りなすメディアはより混交的に、主体もまたより多声的なあり方へと移っ
ている。美術館の存在もまた、かつての美の殿堂にとどまらない多様な開かれと接続
が期待されている（直近の博物館法の改定も、賛否はあれど、その方向に則ったもの
だ）。その意味では、美術館と博物館とで文脈も立脚点も違うところがあるにせよ、そ
れぞれの自明性に寄りかかるのではなく、同じ「ミュージアム」として相互に刺激を与
え、変化しながら、学校等の諸機関とともに地域の学びに資することが期待されてい
るだろう。
2017年の当館の作品ガイドボランティアの活動20周年を記念するイベントにお招き
した上野行一氏は、作品ガイドボランティアをはじめとする当館の鑑賞教育の今後の
課題として「多様な鑑賞プログラムの開発」と「学際的なプログラムの可能性を探るこ
と」を挙げてレクチャーを締め括られた11。美術館での体験を、美術について学ぶとと
もに、美術を通して社会や日常のさまざまなテーマにふれる機会とすること。われわ
れはようやくその端緒に立ったところだ。私としても今後美術館でのプログラム展開が
この博学連携という機会をとおしてどのような刺激を受け、変化していくのか楽しみに
したい12。

　　＊＊＊

元城小学校の鈴木早紀恵先生をはじめプログラムの試行にご協力くださった学校教員
のみなさん、博物館準備室の伊藤俊満さん、駒野雅彦さん、作品ガイドボランティアの
メンバー、とりわけ学校担当に入ってくださった城所豊美さん、戸田八重子さん、土田
綾乃さん、中尾美恵子さん、松葉美由紀さん、喜田泉さん、矢藤伸子さん、そして同僚
の石田大祐学芸員にお礼を申し上げたい。本稿でまとめたさまざまな知見や経験は上
記の方々の実践の積み重ねによってもたらされたものである。
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1 作品ガイドボランティアの活動については次の文献に詳しい。都筑正敏編『美術館とガイドボランティア10周年記
念誌　観る人がいなければアートは存在しない！対話による美術鑑賞の可能性について』豊田市美術館、2008年；
都筑正敏、鈴木俊晴編『美術館とガイドボランティア20周年記念誌　美術を見るってどういうこと？対話による美術
鑑賞の可能性について』豊田市美術館、2018年。
2 美術館学習で受け入れる学年は年度によって違いがあった。1997-1999年度は小学6年生と中学2年生。2001年

度は小学4-6年生。2002-2009年度は小学4年生と中学3年生（2007年度は実施されず）。また美術館学習は市
内のコンサートホール・能楽堂の見学と合わせて一日で実施された。
3 より具体的には、美術館学習は豊田市教育委員会の「公共施設見学」（註4参照）の一環として始まった。美術館学習

については以下に詳しい。都筑正敏「豊田市美術館と学校との連携事業 — 「美術館学習」（1996-2008年度）につい
て」『豊田市美術館紀要』No.6、2013年、12-28頁。ここで都筑は美術館学習を振り返りながら「プログラムの立ち上げ
に際しての準備期間が短く、学校との連携が十分に行われなかったこと」「展示室内での過ごし方の設計に苦慮したこ
と」「効果を測定する手段を持たなかったこと」を反省点としてあげている。都筑とともに当時美術館学習を担当していた
筆者の本稿における記述もこれらの反省点に基づいている。なお、年度を通してまとまった数の児童生徒を受け入れる
同様の取り組みとして、世田谷美術館の「美術館賞教育」（1986年ー）や金沢21世紀美術館の「ミュージアム・クルーズ」

（2004年ー）がある。
4 「心に残る記念事業」は2013年度から美術館とコンサートホールをあわせて見学するプログラムで、中学3年生を対象

に希望校に向けて実施し、現在も継続している。「公共施設見学」は小学4年生が市内のさまざまな公共施設（ごみ処理施
設や消防署など）を見学するプログラムで、その目的地の一つとして選択される。
5 豊田市美術館では上記の「心に残る記念事業」「公共施設見学」のみならず、美術館学習を代替ないしその欠落を補填

するプログラムをさまざまに試行錯誤してきた。とりわけ2012-14年度にかけて開催した夏休みの子どもを対象とした参
加型の展覧会（「小沢剛　あなたが誰かを好きなように誰もが誰かを好き」［2012年］、「高橋匡太　ぼくとひかりと夏休
み」［2013年］、「こじまひさやーあっち｜こっち｜どっち？」［2014年］）は規模においても質においてもまさに美術館でしか
成し得ない体験として特筆すべき活動だった。美術館学習以降の小中学校の児童生徒向けの活動の一端については以下
を参照。都筑正敏「豊田市美術館の教育普及活動」『豊田市美術館所蔵作品選2015 VISION』豊田市美術館、2015年、
277-280頁。
6 「平成29年度豊田市新博物館基本構想」

https://www.city.toyota.aichi.jp/jigyousha/proposal/1030097/1030374.html　2023年2月閲覧。
7 伊藤俊満「郷土資料館　博学連携のススメ」『豊田市郷土資料館だより』No.64, 2008年7月、4頁。

http://www.toyota-rekihaku.com/shiryo/pdf/64.pdf　2023年2月閲覧。
8 試行は次のスケジュールで行った。

2022年6月8日　元城小学校
6月16日、17日　童子山小学校
8月23日　稲武中学校

24日　足助中学校、小原中学校
8月25日　下山中学校（同日来館した石野中学校は丹羽先生によるタブレットを用いた独自のプログラムを実践

した）
12月13日、16日、20日、21日　朝日丘中学校

なお、今回は試行ということもあって、各回の終わりに必ず簡単な反省会を設け、振り返りを行い、良かった点や今後のた
めの修正点をあげ、それをボランティア全員にフィードバックするように心がけた。

9 金沢21世紀美術館で行われているミュージアム・クルーズのように、児童生徒を少人数のグループに分け、館内の指定
された展示室内を自由に見学するようなプログラム構成も可能である。ただし、過去にそうした方法を当館で試みてみた
ところ、フロアが三つに分かれ、展示室とパブリック・スペースが複数の出入り口で行き来できてしまう建築的特徴のため
か、たとえば展示室での活動を十数分で終えて、大半の時間をエントランスのベンチでのおしゃべりに費やす児童生徒が
多発してしまうなど、美術館での時間を有効なものにできないことがわかった。
10 昨今、対話型鑑賞に対する批判点として、作品の背景となるはずの知識を軽視していること、真っさらな眼での鑑賞とい
う考えを増長していること、さらにその上で教育的・ビジネス的スキルの即効的な効果を謳っていることなどが挙げられて
いることにも留意しておきたい（たとえば森功次「美術作品の教材化の功罪 — 「ビジネス×アート」における対話型鑑賞
が取りこぼすもの」『美術手帖』2021年10月号、70-73頁参照。）。本文で記した鑑賞のアプローチは、背景知識を脇に置
き自由な見方を推奨するというよりは、まずは鑑賞者各人のこれまでの経験や価値観に照らし合わせて作品を理解しよう
と努め、それを対話を通して共有することで、集合知的に未知なるものに向かい合い、ひとまず当座のものだとしても意味
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づけを試みる活動を目指している。その際、必要に応じて作家・作品についての情報や背景となる知識を提供することは
むしろ望ましいこととして認められる。
11 上野行一「対話による美術鑑賞の多様性 — 鑑賞プログラムにおける情報の扱い方を中心に」『美術館とガイドボラン
ティア20周年記念誌　美術を見るってどういうこと？対話による美術鑑賞の可能性について』所収。
12 そのなかでひとつ、美術館学習や博学連携プログラムなど集団で対話を通して協働するような鑑賞活動がクラスやグ
ループなど全体での活動を前提とすることによる負の側面にも留意しておきたい。金沢21世紀美術館で学校向けのプロ
グラムを実施した黒沢伸は、学校の児童生徒の「全員参加」を前提とするプログラムが最終的にマスとしての人数で数え
られてしまい、それが「ファシズム的」であると諧謔的に振り返っている（『金沢市小・中学校＆美術館連携特別プログラム
　ミュージアム・クルーズ・プロジェクト記録集』金沢21世紀美術館、2005年、55頁）。美術館での対話型鑑賞の活動が
自発性や能動的な参加を求めるのであれば、そこには当然それを望まない、あえて参加しない自発性も認められるはずで
あるが、こと授業という枠組みを与えられたとき、その自発性は別の何ものかにすり替わってしまう可能性もある。美術館
は成績評価には携わらないとはいえ、館内での集団での活動を導く役割としてそうした力学が働きかねないジレンマがあ
ることも留意しておかなくてはならないだろう。
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Research Notes: On the Works of SAWADA Hana

ISHIDA Daisuke

This text discusses the Preview and Post-view, two straightforward 

manifestations of the experience of photography with a digital camera, with 

regard to questions that lead to past or future landscapes and to the self that 

sees something in them. It goes on to address Blow-up and Gesture of Rally, 

works that strongly resonate with the characteristics of the photographic 

medium, and appear to enable examination the process of seeing and 

understanding while creating distance from uniform reception of images. 

With the development of digital technology, the indexicality of photographs, 

which used to indicate “what formerly was,” has given way to something that 

indicates what is, “here and now.” This is something to which many people can 

relate. Our photographic experience has become immediate and instantaneous, 

as we shoot what we see with our smartphones and share it online. The 

“here and now” changes at a dizzying pace. Sawada’s work, which delays the 

formalization of understanding and seeks to carefully verify its subject matter, 

seems to be increasing in relevance today.
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[Report] 
Museum-School Collaboration Trial Program and 
Acceptance of Elementary and Junior High School 
Students in FY2022

SUZUKI Toshiharu

In conjunction with the scheduled construction of the Toyota City Museum 

(tentative name) on a neighboring site in FY2024, the Toyota Municipal 

Museum of Art has participated in the museum preparation office’s Museum-

School Collaboration Committee since FY2022, with the goal of creating and 

implementing programs for elementary and junior high schools in the city. This 

report looks back on the history of the museum’s programs for elementary and 

junior high schools, especially the “Visit the Museum” program implemented 

from FY1996, immediately after the opening of the museum, until 2010, and 

also notes some points that came to light when accepting elementary and junior 

high school students for this year’s trial program.

It may be too early to look back on a program that has just gotten underway. 

However, this trial program offered opportunities to explore optimal conditions 

for programs at museums, and we believe it was successful to a certain extent. 

As the program goes into full-scale operation in the future, it will be necessary 

to more practically apply, and to make changes to, the program’s conditions. We 

hope that this text will serve as a useful reference to which staff involved in this 

program can return repeatedly in the future.
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